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1.はじめに
1960年代後半以降，アメリカではソ シーャノレ ・ケース
ワークに対して非常にきびしい批判が社会福祉専門家あ
るいは他の専門領域の人々から数多くなされてきている。
パールマン (Helen H. Perlman)の「ケースワーク
は死んだjl)あるいは「ケースワークは殺されたj2)という
ような表現がケースワーク関係の論文の中に顕著に目立
っている。プライヤー (ScottBrair)の表現を借りる
ならば rケースワークは困惑状況を呈している。ケー
スワークは自らの病源を治癒しない限りは，悪くすれば
過去の遺物として葬り去られる運命にあるJ3)と位置づけ
られるだろう。すなわち. 1960年代後半以降のケースワ
ークは生命喪失の可能性を十分にもった危機状況に瀕し
ていると思、われる。
このような苦境にあるケースワ-Jの現状を，ニュー
ヨーク市の著名な一民間福祉機関の援助目的及び援助機
能の劇的な転換が最も明確に象徴していると考えられる。
それは. 1971年 l月初日付けのニューヨーク ・タイムズ
の第一面で「ソーンヤ/レ・ワークの一組織戦略を変える
と題し r地域社会サービス協会J(Community Service 
Soc iety 1引は個人に対する援助を中lfし，広範な役割を
計画する」を副題とした記事にみることができる。その
記事の内容は主に以下のようなものであった。
357名の職貝を有するニューヨーク市で最も古い民間
福祉機関である「地域社会サービス協会」はC.O. S. 
の時代から123年の伝統をもっているが，当協会の重要
な機能であった家族ケースワー7，及び個人カウンセリ
ングに終止符をうった。当協会ではスラム地域での貧困
者が直面している問題はケースワ-7による技術的な援
助では不十分であると結論づけた。すなわち，個人に焦
点をあわせたアプローチは地域社会の少数の人々を援助
することは可能だが，病理的な地域社会がもっている基
本的な問題を本質的には軽減しえないとい う考え方に基
礎づけ られてい る。そこ で，今後当協会ではクライ エン
トは個人ではなく地域社会である という考えに基づき，
サービスを提供している，政府機関に対して圧力をかけ
ている.あるいは民間及び公的な計画を調整している地
域社会の諸集団への直接的な働きかけによって，スラム
地域がもっ全体的な問題に対して介入していくことを計
画している。このためケースワーク援助は地域社会から
要求があった場合のみ.:t也滅社会の全体的な問題への援
助の一部分として行なう。そこで当協会では今後ケース
ワーカーを現在の90名から60名あるいはそれ以下に削減
することを計図しているf}
以上，ニ一一ヨーク市の地域社会サービス協会の援助
目的及び機能の劇的な変化について紹介したが， これは
C. O. S.の時代からケースワーク援助を実践してき
た実践現場からのケースワーク批判および拒否だけに，
ケースワーク関係者に与えた衝撃は想像を絶するもので
あっただろうf}この地域社会サービス協会の機能および
目的の転換は1960年代後半以降のケースワーク批判lの象
徴として理解できる。本稿ではこの1960年代後半以降の
アメリカにおけるケースワーク批判の歴史的流れを把握
し，その一 つの流れとして生活モデル (Life-Modellに
に視点をあてたケースワークの位置づけを考察してみた
。、?
2.従来のケースワークに対する批判
ケースワークがその歴史的経過のなかで，精神医学あ
るいは心理学の影響をうけ，治療的機能に偏重してきた
ことはすE尖である7)特に第一次世界大戦を契則として.
アメリカ社会での資本主義経済の繁栄，精神分析理論の
浸透，あるいは戦争神経症者の増大など多〈の要因が重
なり .ケースワークは心理学的，精神医学的志向性を徐
々に高めてい った。この心理学，精神医学に過度に傾斜
(41 ) 
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したケースワークに対する批判はすでに1950年代のケー
スワーク文献のなかに多〈見い出すことが可能である。
たとえば， 1949年にシッツ (Horence Sytz)はケース
ワークが社会的要国を再重視する必要性を取りあげてい
る.8)1954年に.マイルズ (Arther R. Miles)は rA・
merican Social Work TheorYJのなかで rパー
ソナリティの適応能力の助長と同時に環境条件それ自体
の5皇11:;にH艮をもっと向けなけれr:fならないJ9} と自Ij;t幻明か
らのケースワークの伝統的機能である環境操作の再m侃
を主張し r1) '1チモンドに戻れ』と1950年代当時のケ
ースワークを批判した。さらに，ケースワ-7という援
助方法論の立場からではなしその理論的基盤となるべ
きソーシャル・ワークの側面から， 1956年コイル(Grace
Longwe 1 Coy le)はケースワークを含めたソーシャル
.ワーク全体に対して次のような比ゆ的表現をf買って批
判した。この論文はこの当時のケースワーク状況を適格
に表現していると思われるので.少々長くなるがその一
部を引用したい。
r r心理・社会的適応』という言葉を深〈考・えると.
ソーシャル・ワークはまるで均等に発達しなかった両方
の手で複雑な楽器を泌奏しようとしている音楽家のよう
なものであるとさえ，時に考えさせられるのである。特
に近年 r心理的』な一万の予をもって，われわれは完
墜な恐冶に基礎を置く特別な技術を発展させてきたが，
現在ではそれがソーシャル ・ワーカーの独特の機能の中
にとり入れられたのである。だが一方『社会的J Jな手は
直感的に耳にたよって演奏の指の練習をしたり . 楽~g，い
じりをしているF宣階でしかないよ うに手4には思、えてなら
ない。…ーもし私がソーシャ Jレ・ワークの社会的な面に
焦点を合わせてみるならば，われわれが取リ扱っている
問題の底にひそむ社会的原因や.ある場合は問題の処遇
に必要とされる社会的対応策への理解が，いつかはより
完全なものへと発展するであろうとの希望をいだかずに
はおられないoJ10) 
このように.従来のケースワークが保持してきた治療
的機能への過度の傾斜に対する批判l:t1950年代に始まっ
ていたことは事実である。しかし. この時代のコイルや
マイ Jレズらのケースワーク批判は， リッチモンドらによ
って確立されたケースワークの伝統的機能である鴻個人
の社会環境函を再重視せよという論点からの批判lであっ
たと思われる。この意味では， 1950年代のケースワーク
批判は創設期のケースワー7J!1!.論を見直すとい う霊要な
役釧を果した。ケースワークの歴史的観点から凡れl:f，
この1950年代の批判は1960年代における容赦なしの厳し
いケースワーク批判の基豊富あるいは誘因としての役割を
(42) 
担っていた。
1960年代のケースワ クー批判は，創部副iのケースワー
クの本質的機能がケースワ-7の歴史的経過のもと治療
的側面に片寄ってきたことから.現笑のケースワーク機
能の内容を再検討するという要因からだけでなしさら
に重要な要因が考えられる。それは， 1960年代のアメリ
カ社会がもっ多微な社会問題，あるいは社会福祉問題の
増大から提起きれてきたと思われる。
1960年代のアメリカ社会の全般的状況を特徴づけるも
のは，貧困問題の顕在化，黒人問題に代表される人種差
別に対する爆発的な運動の展開，あるいはベトナム戦争
の激化などを指摘できる。 大統領経済自符 (Economic
Report of the President， 1968)によれば， 1966 
年のアメリカ貧困世帯手数は1080万戸で，アメリカ全世帯
の18%にのぼり ，都市貧困世帯についてみると，黒人全
世智のうち37.5%が貧困世帯であり.白人世帯の15.3%に
比較して.集人世帯の貧困世帯数は非常に商い割合を示し
ている。そして，これらの貧困世稽の所得比率は急激な
下降線をたどっており rゆたかな社会(第二版)Jで言
われているように， 「貧困者の問に共通する無力感や矩
絶感，その結果としての傾廃が存frしていた.J11)このよう
に，1960年代において，アメリカ社会は貧困問題の顕在
化でもみられるよう に.解決を急ぐべき社会問題あるい
は社会福祉問題の爆発的な増fじが顕著に目立ってきた。
1960年代のアメリカの社会状況のもと，その必然とし
てケースワークは顕在化した多 くの貧困者あるいは少数
集団 (minority group)の人々を対象として.その職
務をより効栄あるものとして，その機能を卜分に発縛し
なければならない。しかし，現実のケースワークは治療
的機能に重点が也かれており ，従来のケースワークでは
サービスを必要としている貧困者あるいは黒人などの諸
個人の本質的なニードに対応できないという認識があっ
た。そのため. 1960年代のケースワークに対する批判
は自ら非常に厳しいものとならざるえなかった。マイ
ヤー (CarolMeyer)はこの196時代のケースワーク批
判の要因を次のように説明している。 r.'!f.門職は危機の
挑戦をうけるまで，新しい方向.あるいは新しい分脈を
求めようとはしない。 1960年代にはその挑戦をうけた。
すなわち，多くの問題が表面化し，閉じこめられた方法
論に拘束され，期待される適切な援助が1:1日し.さらに
政策的な行為や告訴は問題の一部ではあるが解決を求め
るべき援助領域ではないと拒否されたため，専門的ソー
ンャル・ワークの実践は多くの批判のもとに苦悩した。
そして伝統的な実践は目をさまさせられ.だれもが危機
を感じた..;121
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このマイヤーの表現でも明らかのように. 1960年代，
クライエントの心理的問題に焦点をあて媛助してきたケ
ースワーク万法論では現実の社会制度，政策の不備，矛
盾等が原因で形成されてきた貧困者あるいは少数集団の
人びとを到底健助できないという現実状況から.ケース
ワークは苛酷な批判lをうけてきた。それゆえ. 1960年代
のケースワ-1批判は1950年代のケースワーク批判と比
較すれば，際かに伝統的なケースワークの目的および機
能を現'夫のケースワークのなかへ再度位置つ'けていこう
とする矧似性をもってはいたが，本質的な相違点として，
1960年代のケースワーク批判lはケースワーク方法冶自体
が対象者を級助するのに効*の薄い，あるいは全〈効巣
がないという現実の問題から生起したということである。
ケースワーク に対する顕容な批判は1960年代，特にそ
の後半においてなされてきた。そのなかで，ケースワー
カー内外で大きな反響を呼んだものとしては.現実のケ
ースワークは治療効果が全くないという調査結米を主題
として.1965年に出版された rCirls at Vocational 
HighJがまずあげられる。ニの本の内谷lムニューヨー
ク職業高等学校 (NewYork Vocational High School) 
での浴紅的問題をもっ生徒を対象として，ケースワーク
の緩DJ主IJ来について比較jisl1tを行なったものである。19
55年から1958年の三年聞の入学者のなかで i修復的に|問
題があると恩われる生徒のうち.189名のケースワーク
等の緩助をうける実験群 (experimentalgroup)と192
名の統制詳 (contorol group)に対象者を分け.この二
群の比較検討を.ilf!じてケースワークの効采を明確にする
ことを目的とした。その給来はケースワー7実践家.研
究者が苦汁を飲まされたよ うな気持ちにさせるものであ
り，治療的ケースワークは退乍，非行.あるいは逸脱行
為を予防する効果が非常に梯いとされた。たとえば.実
験群の 7%.および統制l群の5%の生徒が何らかの罪状
をもって裁判所の処分を受けたと報告している 他に学
業成績，退乍，および留年の状況については実験群と統
制l群でははとんど同じ;則合を示していた。ここに.治療
的ケースワークは治療効栄がはとんどないという結論を
導かざるえなかった。この調貨市文の著者の一人， ジョ
ーンズ (Wyatt C. Jones)は彼らに聡業的能力.適
当な家庭生活.あるいは充分な健康保持を与えるという
ような生活状況の改善を目ざすことによ って，より効来
的な給栄をも たらす可能性が怖いことを示唆したJ3}
この若lFのtH版は従米のケースワークがもっている治
療的峻能への偏重に対する批判釘よびケースワ-1機能
の再検dの起爆剤にな ったと思われる。この著書の発刊
以降. この託、tr-!こ対するJん治 141あるいはI，;J凋"命文を含め
(43) 
て，従来の治療的ケースワーク援助ではサービスを必要
としている人々の諸ニードに十分対応できないのではな
いかという立場から.ケースワークを再考する動きが多
〈凡られるようになっていった。
この1965年以降のケースワ-1fli考は現実のケースワ
ークがもっ問題点の批判lであリ.さらにその批判を発展
させ，ケースワークの新しい機能を探し求めるものであ
った。サースワークの批判に重点をi泣いたものとしては.
パール7 ンのー速の論文 rケースワーク Ij死んだ』
(Casework is Dead. 1967). rケースワークはワ
ーヲしうるかJ(Can Casework work? 1968). rケース
ワ-1とイ、きくなった人J (Casework and ・The
Diminished Man'. 1970)がその代表としてあげられ
る。た とえば，彼女は1970年の論文でみずからのケース
ワークを内省し.ケースワー7が発展するための一つの
問題提起をしている.それを著書約すれば rわれわれは
ケースワークの存伝を正当化できるためには，これまで
に到着したところから数歩飛縦しなければならない。こ
れまでのケースワー7の欠陥として武められるべきとこ
ろがあるとするならば.それはケースワーカー自体の手
中にある人間と環境についての資料を十分に検討しなか
ったということである。われわれは他人の眼鏡を借りて
ではなし自分の日でこのことを確かめなければならな
L寸51と言う。このパールマンの述べるケースワークの数
少飛躍を求める動きは一つの問題縫起にしか過ぎなかっ
たが，従来のケースワ-'}に対する響告としては評価で
きるものである。
3.ケースワークの対象者に対する隠般の転換
パールマンに代表されるケースワーク批判をさらに発
展させ，現実の対象者・のニードを満たすために，ケース
ワークはその認ぷと介入を新しい万向性をもって転換し
ていった。特に，このケースワークの転換は，前にも述
べたようにアノリカ社会がもっ会世術数の18%にものぼ
る貧鴎世帯や，今まで福祉的継手IJが奪われてきた少数集
問へのケースワーク俊助はいかにあるべきかという前提
があったと思われる。 1966年にグロンフェイン (Berthe 
Gronfein) は rケースワークは防衛的であるべきか』
(Should Case、時代 beon the Defensive? )という傑題
を掲げて，従米の治療的ケースワー7で現実の貧困者が
もっているニードを満たすことが可能かという問題を投
げかけた。そして彼は「過去二十年間.民間家族弘i祉機
関Iま主に問題や悩みが自己を統制する(self-management) 
うえでのいくらかの変化によって変容可能な人々を対象
としてきた。そして，ケースワーカーは夫婦関係.税子
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関係，職場での適応，あるいは同一位の危機な どの問題
やこれらの閉館をもっ人ぴととの関わりのもとで，一つ
のケースワークの型と鋭い眼識を発展させてきた。これ
らの人びとやその問題をケースワークから放逐すべきで
はない。しかし，人間の問題や行動が主として社会シス
テムの欠陥，あるいは不十分でイ毎辱的な位置づけによっ
て決定され， どうにもならないような場合は，他の介入
方法が求められてしかるべきであるJ6) と述べている。 そ
こには，I暗に社会制度， 政策の欠陥，不備が原因で形成
されてきた貧困者に対して，ケースワークは従来の治療
されるべき者からより幅広い問題をもった者として対象
者を規定し芭す必要性を示していた。 さらに.ケースワ
ークの介入機能も従来の治療的媛助とは違った別の角度
からの介入機能が必要となってきた。
ここにケースワークは.貧困者を含めた対象者のニー
ドを満たすために， (1)ケースワークの対象者に対する認
識を転換し，同時に， (2)ケースワーク機能を拡大すると
いうこつの動きが相互に作用しながら，再考されてきた。
この章でli，前者のヶLスワークの対象者に対する認識
の転換を堀りさげてみるが.この認識の転換とは，ケ一
一スワークが対象者を被治療者から生活者へと，その認
識を劇的に変えたことである。
従来のケースワークでの治療的機能の強調は，対象者
を治療されるべき障害，問題，あるいは困難をもった者
として把健してき たと恩われる。たとえば rケースワ
ーク一一心理社会療法一一」を警わしたホリス (Florence 
Holis)は本容の目頭で r本瞥の意図するところは，
ケースワークの笑務の特定の部分の分析，すなわち対人
関係の問題てオ尚んでいる倒人の処訟である)1) と断わりを
挿入しているが，本書のケースワークの援助内容におい
て「間接療法としての環境操作は本質的に心理的なもの
であるJ8)と規定している。 しかし，ケースワークの媛助
としての環境操作li対象者の心理的な問題を解決するた
めに利用されうる緩助機能では決してない。環境操作は
対象者の社会生活上での困難が社会制度，政策などの社
会環境での|問題から派生している場合，ケースワーカー
が対象者の生活上での問題を解決していくために介入し
ていく援助機能である。この意味では，ホリスのケース
ワーク援助は対象者の心理的蕊藤を解決することを本質
的な援助と考えており，対象者を治療されるべき問題を
もった者と規定していると考えてもさしっかえないであ
ろう。
しかし， 1960年代後半以降，ケースワークが社会制度，
政策の不備，矛盾が原因で形成されてきた貧困者ゃある
いは少数集団の人々を対象者と与えるにつれて，ケース
(44) 
ワークはクライエントを従来の治療されるべき問題をも
った者と認識することは不可能にな ってきた。そニで，
ケースワークは対象者のニードを直視するなかで，対象
者を生活上での困難，問題，あるいは障害をもっている
者と価値認識を転換しなければならなくなってきた。ケ
ースワークの対象者li，サービスを受ける権利が保隊さ
れた生活者，市民 (citizen)あるいはサービスの消費
者(consumer)と新しく規定し直されてきたといえる。
ケースワークの対象者に対する価値認識のこの劇的転
換は次の二つの調査結果からも若干理解できると思われ
る。まず1964年にビリングスレー (Audrew Bilingsly) 
が行なった調査は， 110名の現場のケースワーカーを対
象として，ケースワーカーが何に同一化しているかの把
握を目的としたものであった。彼はケースワーカーが，専
門職からの役割要求，機関からの役割要求，クライエ
ントからの役割要求.あるいは地歯車社会からの役割喜要求
に直面し，多様な役割要求のもと蔦藤しているという仮
説に基づく。この調査内容の一部は表ー1に示したとおり
であり， rワーカーはクライエントの聖書求や地域社会の
圧力よりも機関の方針や専門職の基場のもとで実践する
志向性が比較的強いJ引と結論づけられる。このことは，
1964年当時において多くのケースワーカーは機関の機能
と強〈閃ー化していたことが考えられる。しかし， 1971 
年にカールトンとユング (Thomas O. Carlton and 
Marshall Jung)が340名のソーシャル ・ワーク研究者
と367名のソーシャル・ワークを専攻する修士課程二回
生の院生を対象として，ソーシャル ・ワークに対する意
識調査を試みた。この結果のーっとして.人種問題を解
決するために最も適当なソーシャル ・ワーク援助は何か
という質問に対して以下の褒-2のよう な解答を示した。
この褒-2から明らかなように，多くのソーシャル ・ワー
ク研究者，学生は人種問題を解決するために，ソーシャ
ル ・ワーカーが少数者の地域社会(minoritycommunity) 
での集団個人と関わることが最高の戦略と考えているfO}
このことは現実に多くのソーシャル・ワーク関係者が対
象者に同一化しつつあると考えられる。以上の二つの官調
査は対象者，質問項目等が会〈違うため比較検討は不可
能であるが，ケースワーカーを含めてソーシャJレ・ワー
カーはここ二十年足らずの問に，クライエントへの同一
化が徐々にではあるが，強化されてきたと推測すること
が可能である。
このケースワーカーのクライエントに対する同一化の
強化Ij，ケースワーカーが対象者のニードを従来よりも
的確に理解する助けとなった。たとえば，ケースワーク
が貧困者に対して同一化を強化するにつれて，多く のケ
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表ー 1 葛藤に対するケースワーカーの選択
質(ケー スワー 問カー はー す項べきである目) 人数 割合~
1.たとえ.明憾に機関の方法を犯す要
求であっても， ?ライエントの要求 27 25 
をi筒たす.
2.たとえ，専門職の水準を破る要求で
あっても.クライエントの要求を満 63 57 
たす.
3.たとえ， J也被社会の期待を犯す要求
であっても，7ライ エントの要求を 105 95 
i錆たす.
4.たと え，専門職のJI;識を破る要求で
あっても.機関の方針を実行する. 67 61 
5 たとえ.地減社会の期待を犯す要求
て・あっても.機関の方針を実行する. 107 97 
6.たとえ，地滅社会の期待を犯す要求
であっても.専門職の基準に従って 108 98 
実行する.
(注) r絶亦tlこ~しなければならないJおよび 「た戸んー
すべきであるJ11W定的な解答，rたぶんーすべきで
ないJおよび「絶対ーすべきでない」は否定的な解
答とする。すべての対象者はこれらすべての質問に
答えた.表の人数はH.定的な解答者の数である。
Andrew Bilingsley， "Bureaucratic and Professional 
Orientation Paterns in Social Casework"より。
表-2 人4・E問題解決へのソーシャル ・ワークの戦略
研究者 学 生 全 体
最も遁切な戦略
人数 割合ru人数 割合M 人数 洞合F首
多数者社会での集 118 34.7 150 37.1 254 35.8 団への働きかけ
小数.J1'社会での集 86 25.3 89 24.3 175 24.8 同への働きかけ
小数:{i'・4士会での倒 51 15.0 75 20.5 126 17.9 人への働きかけ
上I比合の3つの戦略の 41 12.1 30 8.2 71 10.0 
他の戦時 33 9.7 27 7.3 60 8.5 
わからない l 0.3 4 1.0 5 0.7 
答なし 10 2.9 6 1.6 16 2.3 
:t 340 l∞.0 367 l∞.0 707 l∞.0 
(注)明、。鵬sO. Carlton and MarshalI Jung， -Adjust-
ment or Chauge: Attitudes ar抽ngSocial Woホ;ers.・-
より.
(45) 
ースワーカーは対象者が本質的なニードとして社会制度.
政策などの環境上の問題の解決を望んでいる ということ
を理解するようになった。こ こに，ケースワークは対象
者に対する認識を，治療されるべき問題をも った者から
より幅広い社会生活上での問題，障害あるいは困難をも
った者へと転換してきたといえる。
4 .ケースワーク機能の拡大
実践志向性の強いケースワー7にとってケースワーク
の対象者に対する認識の転換は， 同時にその介入機能の
転換も必要とされてきた。このケース ワーク機能の転換
とは，従来の治療的側面に重点が置かれたケースワーク
を批判し.対象者のニー ドを満たすためにケースワーク
の介入織能を拡大してい くことを 目ざした ものである。
ケースワーク機能の拡大とは，生活上での問題をもっ
た対象者に対して，ケースワークが彼 らのサービスを受
ける惟手IJの保障を基礎と して多機な介入機能を短うこと
である。ケースワーク援助は従来今らの推ーの機能と-'i
えられがちだった治療的機能に， 弁護的機能 (advocacy
function)および媒介約機能 (mediater function or 
b roker function)を新たに付加してきた。前者の労礎的
機能はクライエントの問題に対してより効果的な援助を
なすため，ケースワーカーが基本的な社会制度 ・政策の
改普 ・変革を求めて， クライエントの般利を保|噂するた
めに行動するという内容をもっている。しかし，この弁
;量的機能は論者によって若干の見解の相違がある。プラ
イヤーはこの機能を 「クライエントの支持者，助雷;g.，
擁護者.そしてさらに必要な場合は，クライエン トの悩
祉(we 1.: be ing )に影響する裁判所，政策.社会福祉機関.
あるいは他の組織を取り扱う際での代理者J1)と規定する。
一方.プラガー (George Brager)は「不利な立場に
ある人々の状態に向-'(じする。......そして必然的にソー
シャル ・ワーク笑銭家は政策に対する戦略者としての役
'，liIJを来すことが要求される]2'と弁護的機能の内容を明記
している。上の二人で代表される ように.弁;量的機能は
;命省によって基本的な共通点をも ちながら，そのJ巴似の“: n'立大きく二つに分けられる。一方は個人を対象とし
て，その個人1':対 して弁護士 (lawyer)的な{応用iを但う
ものとしての弁護的機能であり，他方 ，;t.~者集問を対象に
して弁護的機能を来すものであり，制度 ・政策の改革を
第ーの関心事とするものである。現在のケースワークに
おける弁護的機能の位置づけは大部分において前名ーのブ
ライヤー的な考え方，すなわち個人に対する弁設者的な
1~1切であるf3} しかし，ここ最近になってミドルマンとゴ
ールドパーグ (Ruth R. Middleman and Gale 
Goldberg)はケースワーク，グループワークなどに分総
一242- 社会福祉学
されたソーシャル・ワーク方法論ではなしソーシャル
.ワークの理論枠組に基づいた一つの統合されたソーシ
ヤ/レ・ワ-7方法論を考察している。彼らはそのなかで，
弁護的機能を前に述べたと 同様三つの型に分けており，
ソーンャル・ワーカーはこの三つの弁護的機能を結合し
現実の状況に合わせて適当な方法を逐次選択するべきで
あると主張している。24)
媒介的機能とはサービスを必要としている人々を積極
的にそのサービス機関と結びつけ.人々が最大限の援助
を受けられるよう にケースワーカーが働きかける機能で
あると言える。この媒介的機能は調停的機能 (mediater
function)と仲介的機能 (broker function)の意味を
含んでおり，媒介的機能は二つの機能に分離して考える
ニとが可能である。調停的機能は，ケースワーカーが諸
サービス機関と交渉し，対象者のニードを満たす場合の
ケースワーカーの機能である。この場合，ケースワーカ
ーは(1)対象者とサービス機関との葛藤状況に参加し，(2) 
その葛藤を起こ している障害を見分け， (3)その限界を明
確に し，(4)情報を提供し， (5)自分自身を調停者の立場に
おくという五つの活動が必要になるf日仲介的機能は，サ
ービスを必要としている対象者がそのサービスを従供し
ている機関自体を知らない。あるいはサービスを受ける
方法を知らない場合.ケースワーカーが対象者をそのサ
ービス機関に結びつける機能である。
ミドルマンとゴールドパーグはこれらケースワークの
拡大された三つの機能一一弁護的機能、調停的機能，仲介
的機能ーーがル、かなる状況のもとでなされるかを褒-3の
ように表わし，さらにこれらのケースワーク機能はまず最
初に仲介的機能から出発し，この機能では;対象者のニー
ドが満たされない場合，調停的機能，さらには弁書量的機
能に段階的に発展していくと考えている。26)
ケースワークの機能として治療的機能以外に弁護的機
能.媒介的機能を位置づけることは， 1965年以降プラガ
表-3
状
状況におけるソーシャル・ワーカーの役割
況 |ソー ンヤル・ワー カー の役割
利害関係が調和的な状況
利害関係が調和i的あるいは相
互にかみ合っている状況
利害関係が葛藤状況
仲介的機能
(broker) 
調節的機能
(Mediater) 
弁t望的機能
(advocate) 
(注)Ruth R. Middleman and Gale Goldberg， Social 
Service Delivery: Astructual Approach to Social 
Work Practice.より。
(46) 
一，プライヤー，ある いはテレル (paul Terrel)など
多くの論者によって強調されてきた。さらに1968年には
全米ソーシャル・ワーカー協会のなかに弁護的機能に関
する特別委只会(The Ad Hoc Committee on Ad・
vocacy)が設立さ人 当委員会はソーンヤル・ワーカー協会
が弁護的機能を推進していく必要性を強調した。特に委
員会は， 1960年に採択された全米ソーシャル・ワーカー
協会倫理綱領 (Social Worker's Code of Ethics) 
で「人道主義的，民主主義的理念に基礎をおいたJ7'ソー
シャル・ワーカーの活動を「社会的諸条件を改善してい
く活動を含めてサービスを受ける個人もしくは集団の福
祉をはかることを第一義的な責任とみなす]8)と記された
以上，当然その帰結としてケースワーカーを含めたソー
シャル ・ワーカーはすべての対象者を援助するため弁護的
な機能を行なう必要があることを導き出している。さら
に.全米ソーシャル・ワーカー協会は専門職としてソー
シャル ・ワーカーが弁護的機能を担えるように以下の三
つの計画を緊急に実行すべきだと当委員会によって勧告
された。それは.(1)クライエントの権利および要求を最
優先させるという専門職の責務を，ソーンャル ・ワーカ
ーが実践のなかで積極的かつ活動的に実行するよう促進
すること， (2)この責務をソーシャノレ・ワーカーが果せる
よれ情報や他の資源を与えることによ って援助するこ
と。(3)クライエントの権利を守るため弁護者としてソーシャ
ル ・ワーカーが行為する過程で受けるだろう必然的な報
復に対して， ソーシャル・ワーカーを保護することP}こ
のように，全米ソーンャル ・ワーカー協会はソーシャル
.ワークの機能として弁護的機能の重要性を明確にし.
その責任の-t旦を担うことをめざしているように思える。
一方， 1971年に行なわれたソーシャル ・ワーク研究者，
学生を対象とした調査でも，研究者の52%，学生の62%
は会米ソーシャル ・ワーカー協会が政策的なカをもつべ
きだと主張している。30)
1960年代.特に1965年以降全米ソ シャル ・ワーカー
協会を含めて，アメリカでのケースワークの動向は，従
来のケースワークを反省し，その止場と してサービスを
必要としている人々をより積極的にそのサービスと結び
つけ.さらにそのサービスを人々が利用するうえでの障
害となっている政策 ・制度の改善および変革を押し進め
ていこうとするものであった。プライヤーが言うように，
従来は 「治療的ケースワークをケースワーク全体と考え
る傾向が強かったが，治療的機能はケースワーク機能の
ー要素にすぎずJ，31) ケースワークは治療的機能と共に，
弁護的機能および媒介的機能をなくてはな らない要素と
して含んでいるこ とが強調されてき た。この拡大された
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(注)Ben A. Orcutt， .Casework Intervention and the 
Problems 01 the Poor..より。
図-1 ソーシャル ・ケースワークの焦点となる成分
ケースワー7援助機能を.オーカァト (BenA. Orcutt) 
は以下の図ー1のようにヒつの成分に分けた。オーカ y ト
はケースワークの機能として，今まで述べてきた機能以
外に社会悩祉.Jl由lへの参加名ーとしての憐能もさ らに含め
ている.32J
従来のケースワークは主として個人の内的問題あるい
は心理的ぶ向性の強い問題に対しての援助でしかなかっ
たが，現実の対象者のニードに合致させるため，弁説的
機能.媒介的機能. さらには社会福祉計画への参加おと
しての機能をケースワーク機能に付加させてL‘〈ぷみが
1960"f代後半以降なされてきたと言える。ケースワー7
媛助は従来のミ 7ロ的戦略から，社会環境の資的転換を
求めて，社会制度・政策の変J(iの志向を含めたマ7ロ的
戦略の展開を求めるものである。
5.ケースワークの視点としての生活モデル
相互に作則 してきたケースワ-7機能の拡大と対象者
に対する.>2..設の転換1;1，新しいケー スワー クの.I'lLJi枠組
を必要としてさた。それは.対象~を社会生活上での困
錐，問題，あるいは障害をも ったおと認識し，さ らにケ
ースワークの多憾な機能を統介l，包括する.f'I!.論枠組で
なけれl.fならなし、。33)
ここに，ケースワー7のma枠組として，サーヒスを
必要としている人々の生活を正確かつ具体的に必設し，
それをもとにして計画的に介入していくための生活モデ
(47) 
Jレが求められてきた。当然，その生活モデルli，前にも
述べているが，対象者を社会生活上の問題をもった人と
認識し，その介入機能として治療的機能，弁護的機能お
よび媒介的機能を含み統合するものでなければならない。
新しくケースワークの理論枠組として発達してきたこ
の生活モデルと比較される従来のケースワークの理論枠
組は.精神医学あるいは心理学を基礎にした「医学モ
デルJ (medical Model) ，あるいは「疾病モデル」
(disease model)と規定されている戸この医学モ
デルに依拠したケースワークは対象者の内的な問題を理
解し.心理的認藤を解決するための彼助であった.しか
し，1960年代後半以降のケースワークの動向は， ケース
ワークの理諭枠組としての医学モデノレに対する批判であ
り，マイヤーは，医学モデルが「匁l議と実践の限界を作
。-さらにクライエントの真の生活形態を明確化してこ
なかった]5)と述べる さらに彼li，医学モデルの時代li
終リ，それに代わって新しく置きかえられるべき努力が
なさilてきていることを?主f凋するカヘ36) その置きかえられ
るべき新しいモデルとして生活モデルは誕生してきたの
である。
そこで生活モデルを品目月づけるとするならば，対象J守
が社会生活上て・l任而する問題を必"なし， さらにその問題
の解決に向けて介入していくことを体系化したiL散と介
入の統合モデルであるといえよう この生活モデルに必
ける対象者の問題と lム諸個人のニード ・ミーティング
・システム (need曲 meeting-system )での逆機能であ
り.その介入と li，i盤機能を機能させるためケースワー
クの多機な機能でもって対象者をi.l1sJする ことである。
小絞i原助liアメリカでのケースワークの析しい動向を把
泌するなかで，生活モデルを「生活それ自体.成公と発
i主の諸過程において人却が直面する問題を解決 し， ~泌
を解消していく }j法にみられる特nと法nlJをモデルにし
ていこうとするもの]7)と規定している。ここに生i首モデ
ルli. ゲル7 イン (Carel B. Germain)の必文にあ
るように r7ライエントの，{ーソナリティの降ゴ手を概念、
化するものではなし 生柄上の問題を慨念化する LのJ8)
て'あるといえよう
こニの生活モデルがケースワークの新しい理論枠組とし
て導入きれてきたのは1970年代に入ってからである。し
かし，生活モデルをA号祭することの下地となった諸JIIl，命
{よ.すでに1970年代以前にケースワ-7あるいはその関
係領域の文献に存在している。1940年代において. ピプ
リング (Grace Bibling)やオースチン (しucille N. 
Austin)らはケースワ-7がその機能を高めるために7
ライエントの生活を構造化l. クライエントの生前上で
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の成長を引き起こす経験を与えることを主張している。
関係領域の文献で生活モデルの発展に影響を与えたもの
として，エ リクソン (Erik H. Erikson)の「ラ イフ
・サイク JレJ (life-cycle)やレヴィン (kurt Lewin) 
の「場の理論J (field theory)および 「生活空間への
介入理論J (Iife-space-intervention)などの諸理論が
あげられる。1960年代のケース ワークめ文献では.バー
ナード ・パンドラー (Bernard Bandler)やルイス・
パンドラー(Louise Bandler)の「成長モデルJ(growth 
model) .あるいはアレン (Eunice G. Allan)の考
え方が生活モデルの発達に彫響を与えたと思われる。き
らに.地域精神衛生の領域で発達 し.1960年近〈ケース
ワークに導入されて きた危機理論 (crisis theory)も
生活モデル を考察する基礎を与えた。拙
このような諸理論を基礎にもち.生活モデルは1970年
以降.ケースワー7の理論枠組として導入されてきた。
この導入に大きな貢献をした人は.主にゲル7 イン，ス
トレーン (Harbart S. Strean).およびオックスレ
ー (Genevieve B. Oxley)があげられるJO}ここではオ
ックス レーが明 らかにした生活モデルを通じて，ケース
ワークの理論枠組としての生活モデルを私な0に検討し
てみたい。
表 -4 r生活モデルJに基・づく ケースワーク援助
変化・成長を起こす方法 変化・成長のための要件 基づかれるべき理鎗 変化・成長を恥るわ附蜘介入 ソ-'"ャル・ワークの役割
-成長のための情緒的環 -精神分析理論 -成長を可能にL..，促進 -促進者
骨量 -自我心理学 するクライエント ・ワ (enabler) 
-成長のための物的環境 -医学知識 ーカ一関係。 -弁t量者
成 熟 -心身の健康 -子ども を解放して成長 (advocate) 
するよ うに家族，両親 -治療者
(maturation) に対する働きかけ. (therapist) 
-成長を妨げている心身 -貌
の問題の緩和 (parent) 
-成長するために必要な
資源の提供
-支持し，関心をよせて -自我心理学 -相互関係 -治療者
くれる人々 。 -役割理論 -矯正的な情緒的経験 -友人(frier叫)
-支持してくれる社会集 -精神分析理論 -期待 -促進者
相互作用 団 -学習理論 -肯定的な成可 -級
. !重姿な他人の効用 -役鮒モデル
(interaction) -面接での相互作用の活
用
-家族.集団に対する治
療.
-要求充足のための機会 -役割理論 -治療場面での活動的な -促進者
-成熟のための機会 -自我心理学 経験 -弁t賞者
-活動するための情緒的 -学習理論 -活動の機会の縫{共 -治療者
活 動 な自由 -精神分析理論 -宵定自!Jな役割l実行への -教師
励まし (teacher) 
(action) -適切な課題を実行する
うえでのf変動
-準備(地域社会の資源.
家族， クライエント)
-情報 . ~神分析理省 -情報提供 -治療者
学 習 -理解し.洞察をえるた . ~:習理論 -反省的な話し合い -教師
めの情緒的自由。 -問題との対決.明確化
(Iearning) -機会 -洞察の発i!
-行動変谷
-解決のための物的子f.2' -危担整理論 -変化に対する情緒的準 -促進者
危機解決 -解決のための情緒的手 -自我心理学 備を高めるために利用 -弁ω量者
(crisis resolution) fJl: する既茸1)の援助介入 -治療者
-危織を自1)りtBす
(泊三)Genevieve B. Oxley， .A Life-Model Approach to Change ，" よれ
( 48) 
白沢:アメリカにおけるソ-;/ャル・ケースワークの新しい動向 - 245ー
オ yクスレーは，個人の成長や変化，;1:生活のなかで起
こることを基礎とし，ケースワークの基本町目標をこの
成長と変化iこ求める。生活の中での個人の成長，変化を
もたらす方法として， (1)成熟， (2)相互作用， (3)活動， (4) 
学習， (5)危機解決の五つをあげている。個人はこれら五
つの方法で自己の変化，成長を高めるが，個人の成長を
高めることが困難な場合.その援助として，ケースワー
カーは弁護者，治療者，促進者，親あるいは教師の役割j
を担うことになる。彼はこのように考える生活モデルを
表-4のようにまとめたJlj
彼の生活モデノレは，ケースワークの伝統的な焦点であ
る「状況における個人」の個人と環境とを生活のなかで
包括して理解し.介入しようとしたものである。しかし
ケースワークの理論枠組としての彼の生活モデルに対し
てその問題点を，(1)この生活モデルはケースワーク固有
の認識，介入領械であるのか，(2)この生活モデルの構造
はケースワーク実践に耐えうるものであるの";1)'，の二点
で批判したい。
第一点、':1，この生活モデルに視点をあてることによっ
て確かにケースワーカーの認識，介入領域は拡大きれた
が，それがケースワーカーの役割l機能の限界を越え，他
の専門領域を侵害しているのではないかという問題であ
る。たとえば，オックスレーは認識，介入の基礎理論と
して精神分析理論， 自我心理学，役割j理論，学習理論あ
るいは医学知識を利用する。これではケースワ-7は他
の諸科学の理論を基礎として生活者を認識することにな
り，ケースワーク独自の理論が欠如していると思われる。
同時にこのモデルでは， ソーンャル ・ワー カーは弁護者，
治療者，友人，綾などとしての役割jを担うことになるれ
ケースワーカーの役割は弁護者，治療者，友人，親など
では決してなしただケースワーカーは治療者的役割，
弁護者的な役割を短うのである。このモデルの問題は生
活者に対してケースワー7がいかなる視点をもって認識
介入していくかということが欠落しているということで
ある。ケースワークが他の専門領域に侵入することを防
ぎ，かつケースワークが自己の専門的役割の中核を明確
にするために，ケースワーク固有の視点を生活モデJレの
なかで明確にしなければならない。
第二の問題点は，オ yクスレーの生活モデルの精進に
ついてである。彼は物的なものと情緒的なものを並列的
に分けているが，この場合，物的なものと情緒的なもの
との関連性が言及されていない。生活モデルがとらえる
べき生活者の生活精進は.ゲルマインが言うように「他
の人々，物体，場所，組織，思想，価値を含んだ生態シ
ステム問の相互作用の結ー泉j4Z)として抱躍される必要があ
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るように思われる。なぜなら，生活は環境と個人のトラ
ンスアクションの場であり，一つの自律性をもったシス
テム構造的な把え方が必要だからである。しかし，オッ
クスレーの生活モデルにおいては，そのような自律性を
もった生活構造の把径が欠如している。
以上オックスレーの生活モデルでの問題点を考察して
きたが，生活モデル自体は最近になり発展してきたもの
であり，まだまだ満足のいくケースワークの理論枠組と
はなっていない。しかしケースワークが新しく塗り変え
られるためには，今後，ケースワーク研究者と実践家の
協力のもと， 一つの仮説と しての生。活モデルの構築とそ
の検証を繰り返していかなければならないと思われる。
& .おわりに
アメリカでのケースワークの動向を， (1)従来のケース
ワークに対する批判， (2)ケースサ-7機能の拡大および
対象者に対する認識の転換， (3)生活モデルに視点をあて
たケースワークの理論枠組の形成という経過で述べてき
た。そして，今やケースワークは社会変革の志向性を求
めて， ミクロ的戦略からマクロ的戦略へと転換してきた。
このようなアメリカでのケースワークの動向は何をxf:味
しているのであろうか。
従来のケースワ-7はソーシャlレ・ワーク理論からか
け綴れ，孤立して独自の理論を締築してきたと考えられ
るが，現在のケースワークの動きはソーシャル ・ワーク
の理論に立ち戻り.ケースワークの対象者に対する認識・
介入を考察し直しているように思える。ソーシャル・ワ
ークの歴史は社会改良 ・変革と個人処遇の両極を揺れる
娠子の運動であり，ケースワークは主にその一方の極の
個人処遇にしがみついてき たと思われる。 しかし，ケー
スワーク機能が拡大し.ケースワークの理論枠組として
生活モデルが考察きれてくるにつれて.ケースワークは
社会変革と個人処遇の両極を包括した診断 ・援助を求め
てきた。このケースワークの動きはソーシャル ・ワーク
の動きと目的を同じくするものである。なぜなら，ソー
シャル ・ワ-7自体も，両極問の振子の運動を停止させ
個人的接近法と社会的接近法の間の統ーをめざしている
からである。ここに，ケースワークはソーシャル ・ワー
クと同じ道を歩むことが可能になっ， ソーシャ Jレ・ワー
ク理論を基礎としてケースワークはソーシャル・ワーク
から導きだされる実銭の一部を担うことになる。それゆ
え，ケースワーク理論を考察する際，私達，;1:rWhat is 
Social Casework? jではなしまずrWhatis Social 
Work? j から出発しなければならない。そこから.ケース
ワークは新しい理論を針。あげていくと思われる。
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この観点から1965年以降のケースワークの動向を考え
るならば，ケースワークは決して死んでいくものでも，
過去の遺物となっていくものではなし新しく脱皮をし
てケースワーク本来の姿に帰っていく過程にあると考え
られる。
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